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INADI

Instituto Nacional contra la Discriminacion,
la Xenofobia y el Racismo.
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

DICTAMEN N° 448_13

BUENOS AIRES, (12 $EP 2013

Llega a esta aéesaria legal el expediente
504:92285/2012 iniciado por Mauro LIRUSSI contra 45
INSTITUCIONES PUBLICAS, con el objeto de gque se determine
si los hechos denunciados encuadran dentro de las
previsiones de la Ley 23.592, normas concordantes VY

complementarias.

I.- DESCRIPCION DEL CASO.

Se presenta el denunciante y manifiesta que un
conjunto de edificios publicos, considerados juridicamente
como laicos, exponen simbolos religiosos catdlicos Yy con
esc se atenta contra el principio constitucicnal de 1la
libertad de culto.

Asimismo, el Sr. Lirussi agrega que va habia
realizado wuna denuncia similar en nuestro Organismo en
Octubre del afio 2009 yv que el dictamen resultante considerd
a la conducta de exponer simbolos de wuna religién
determinada en un edificioc piblico como discriminatoria (a
fs. 19.

A fs. 2/48 figuran fotografias de los simbolos
aludidos en los edificios denunciados; a fs. 49 copia de la

denuncia efectuada ante el fNADI en Octubre de 2009 por el




Sy. Lirussi; a fs. 50/58 copia fiel del Dictamen producido
por el Organismo en ocasién de la denuncia ya referida; a
fs. 60/75 copias de las notificaciones recibidas por el

. personal de los edificios sefialados.

En estas condiciones, pasan las actuacicones para

su dictamen.

11.- ADVERTENCIA PRELIMINAR.

A modo de premisa esencial, debe delimitarse el
ambito de competencia del INADI, tendiente a determinar la
existencia © inexistencia dé un acto © conducta
discriminatoria en los términos de la Ley N° 23.952, normas
concordantes Y complementarias, Y en consecuencia,
egtablecer el curso de accién correspondiente conforme 1lo

establecido en la Ley N° 24.515.

Debe seflalarse Que 1a actividad probatoria
obrante en estas actuaciones administrativas es indiciaria,
a los fines de establecer el encuadre normativo de la
situacién factica descripta. La elaboracidén del presente
dictamen de caracter no vinculante agota el curso de accidn

del INADI, sin crear, modificar o extinguir derechos.

TII.- ANALISIS DEL CASO.
En primer lugar cabe precisar el marco Jegal en
el que habra de encuadrarse el presente dictamen.

Fn este sentido, debemos citar el articulo 1°
de la ley 23.592, el cual establece 1o siguiente: “Quien
arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algun
modo menoscabe el pleno ejercicio sobre bases
igualitarias de 1os derechos ¥y garantias fundamentales

reconocidos en la Constitucién Nacional, serda obligado, a

()



pedido del damnificade, a dejar sin efecto el acto
discriminatorio o cesar en su realizacidén y a reparar el

dafio moral y material ocasionados.

A los efectos del presente articule se
considerardn particularmente los actos u omisiones
discriminatorios determinados por motivos tales como
raza, religion, nacionalidad, ideoclogia, opinidén politica
o gremial, seXo, posiéién econdémica, condicidén social o

caracteres fisicos.”

Por otro lado, mencionamos gue desde el 5 de
septiembre de 1984 el Estado Argentino se encuentra
obligado internacionalmente a respetar Yy garantizar el
derecho a la igualdad y no discriminacién en virtud del
depdsito del instrumento de ratificacidédn de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la cual establece en su
articulo 24 que: “Todas las personas son iguales ante la
ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacidn,
a igual proteccidn de la ley.”. La misma Convencién, vy
este es de suma importancia para el presente caso,
establece en su art. 13, inc. 5° que estara prohibida por
la ley "toda propaganda a favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religicso que
constituyan incitaciones alla violencia o cualguiler otra
accibén ilegal similar contra cualgquier persona ¢ grupo de
personas, por ningin motive, inclusive los de raza,

color, religidén, idioma u origen nacional™

Es dable recordar gque dichos instrumentos
internacionales gozan, ademas de su valor vinculante como
tratados internacionales, de Jerarquia constitucional
merced a lo dispuesto por el articulo 75 inciso 22 de la
Constitucidn Nacional, luego de la reforma constitucional

del afio 19924. En la misma Carta Magna - en su Art. 16 -




la que reconoce de forma indubitable el derecho a la

igualdad. s

F1 Art. 12 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos prescribe al respecto: “Libertad de
Conciencia y de Religidén 1. Toda persona tiene derecho a
1a libertad de conciencia y de religién. Este derecho
implica la libertad de conservar su religién o sus
creencias, o de camblar de religién o de creencilas, asi
como la libertad de profesar y divulgar su religidn o sus
creencias, individual o colectivamente, tanto en publico
como en privado.2. Nadie puede ser objeto de medidas
restrictivas gque puedan meposcabar la libertad de
conservar su religidon o© sus ﬁreencias o de cambiar de
religién o de creencias.3. La libertad de manifestar la
propia religién y las propias creencias estd sujeta
Gnicamente a las limitaciones prescriptas por la ley ¥
gque sean necesarias para proteger la seguridad, el orden,
1a salud o la moral publicas o los derechos ¢ libertades
de los demas.4. Los padrés y, en su caso, los tutores
tienen derecho a que sus hijos o pupilos reciban la
educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus

propias convicciones”.

»

En el mismo sentido, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles Politicos expresa en Su articulo 18:

“articulo 18

1. Toda persocna tiene derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religidén; este derecho
incluye la libertad de tener ©O de adoptar la religidén o
las creencias de su elecéién, asi como la libertad de
‘manifestar su religidén o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado,
mediante el culte, la celebracién de los ritos, las

practicas y la ensenanza. :



2. Nadie serad objeto de medidas coercitivas que
puedan menoscabar su libertad de tener o de adoptar la

religién o las creencias de su eleccidn.”

En relacidén con el sentide del articulo
anterior, la Observacidn General N° 22 del Comité de los
Derechos Humanos manifiesta que dicho articulo “protege
las creencias teistas, no teistas y ateas, asi como el
derecho a no profesar ninguna religién o creencia. Los
términcs “creencias” .y “religién” deben entenderse en
sentido amplio., E1 articulo 18 no se limita en su
aplicacién a 1las religiones tradicionales o a las
religiones y creencias con caracteristicas o practicas
institucionales analogas® a las de las religiones
tradicionales. Por eso, el Comité ve con preocupacién
cualquier tendencia a discriminar contra cualguier
religidén o creencia, en particular las ma&s recientemente
establecidas o las gque representan a minorias religiosas
gue puedan ser objeto de la hostilidad por parte de una

comunidad religiosa predominante.”

La misma Observacién refiere que “el hecho de
gue una religidn se reconozca como religidn de Estado o
de que se establezca como religién oficial o tradicional,
o de gue sus adeptos representen la mayoria de la
poblacidén no tendrid como consecuencia ningin menoscabo
del disfrute de cualquiera de los derechos consignados en
el Pacto, comprendidos los articulos, ni ninguna
discriminacién contra los adeptos de otras religiones o
los no creyentes. En particular, determinadas medidas que
discriminan en contra_de estos ultimos, como las medidas
que sélo permiten el acceso a la funcién publica de los
miembros de la religién predominante o que les conceden
privilegios econdémicos ¢ imponen limitaciones especiales

a la practica de ctras creencias, no estdn en consonancia

i




con la prohibicién de discriminacién por motivos de
religién o de creencias y con la garantia de igual

proteccién en virtud del articulo 26".

L.a Declaracién sobre la eliminacién de todas
las formas de intolerancia Yy discriminacién fundadas en
la religién o las convicciones establece también Jue
“Nadie serd objeto de coaccidn que pueda menoscabar su
iibertad de tener una religidén o convicclones de su

eleccidn”.

La normativa repasada tiene en nuestro pals, a
su vez, su mas alta expresién en la Constitucidn
Nacional. E1 Art. 2, en este sentido, consagra que “EL
Gobierno federal sostiene el, culto catdlico apostdlico
romano.”, mientras gque el 14 incluye entre los derechos

de las personas el de profesar libremente su culto.

En cuanto al andlisis concreto del caso, esta
Asesoria opina gue resulta oportunc comenzar pPor
establecer la particular relacidén entre la religién y el

'Estado en nuestro pais.

Tomando coOmo pﬁnto de partida la organizacién
nacional acaecida hacia 1852 y la Constitucién Nacional
sancionada un afic después, puede observarse dque la
relacién entre la religidén y el Estado implica una

considerable complejidad.

Fl Art. 2 de la Constitucidén, gque aun rige,
declara que “El gobierno federal sostiene el culto
apostélico romanc”. EIL evidente laconismo de los

convencionales origina varios problemas interpretativos.

En primer lugar, la inteligencia gque pueda
hacerse sobre el significado de “sostenimiento” de un
culto por parte de un Estado. En este sentido, la

doctrina V% la jurisprudencia se han inclinado



mayoritariamente a considerar esa accién estatal de
sostener un culto como asociada exclusivamente al aspecto
econdmico del término. Dicho de otro modo: el Estado
Argentino colabora econdémicamente de un modo principal
para que el culto Catdlico se afirme y desarrolle en su

territorio.

Ahora bien, esta es una interpretacién gue tifie
de neutralidad, aun sin intencidén, una realidad que
implica una serie de conductas y significados positivos
respecto a la religidén entre catolicismo vy Estado.
Siguiendo a Bidart Campos®, esta Asesoria Letrada
considera que el contenido del Art. 2° de la Constitucién
supone y representa algin lazo més entre la religién
Catélica y el Estado Argentino gue una relacién comercial

o meramente de financiacién.

En este sentido, el gesto de sostenimiento de
un culto determinado presume un lazo moral o principista
por el cual esa religidén y no ninguna otra es avalada por
el Estado. A esto habria gque sumar, ciertamente, el
aspecto cuantitativo, teniendo en cuenta que la grarn
mayoria de los habitantes del pais profesan la religién

catdlica.

Por supuesto, esta Asesoria no cree que los
valores de un pueblo y sug libertades de eleccién puedan
ser definidos de acuerdo a cantidades o estadisticas,
pero resulta innegable gue representa un aspecto central
no unicamente para que un Estado defina su postura al
respecto sino que, aun mas, instala una carga semantica
decisiva respecto al caso concreto gue nos ocupa: la
colocacidn de simbolos - religiosos en edificios publicos y

el sentido que ese acto genera, tanto a nivel objetivo

' ¢fr. Plan Nacional contra la Discriminacicén, Boletin Oficial 30747,
2005, Pags. 137 y ss.




como subjetivo. En este sentido, Roberto Saba opina que
“(..)en sociedades mayoritariamente catdlicas, en las que
los creyentes de esa fe veneran los simbolos due
despliega el Estado en sus. espacios, y en las due
diversas normas de derecho publico y privado expresan
creencias de esa misma religién, sostener que el
significado de esos simbolos no es religioso, resulta una

tesis inaceptable”?.

Por tanto, el Estado Argentino, al sostener el
culto catélico, legitima . directa o indirectamente sSus
valores, dogmas, festividades, etc. La pretensién ya
aludida implicitamente en la cita anterior de que el
Estado considere las manifestaciones de sesgo catodlico
(por ejemplo, la colocacién de simbolos religiosos en
edificios publices) como algo'neutral o despojado de su
carga religiosa, no cuenta con sustento toda vez gue es0
implicaria la efectiva des-investidura de los simbolos
religiosocs de aquello que constituye su propia esencia y
también la construccién de un significado o sentide para
esos simbolos gue notoriamente permanecen en  una

abstraccién indefinida.

Existe al respecto una cuantiosa
jurisprudencia3 gue intenta sustraer la religiosidad a
los simbolos para Jjustificar gue su exhiblcidén en
edificios publicos no represente una toma de posicién del
Estado respecto a la religién. Esta postura sera

analizada mas profundamente en las paginas siguientes.

Asimismo, otra parte de la doctrina y jurisprudencia - en
especial latincamericana - asocia la colosal influencia
? gaba, R., Laicidad y simbolos religiosos, Universidad Nacional

Auténoma de México, 2013, pags. 23-24

3 cfr. saba, R., Laicidad y simbolos religiosos, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2013, pags. 18 y ss.



de la religidén catédlica en la cultura de las sociedades
nacionales a punto tal de homologar catolicismo con ser
nacional® » a partir de 1lo. cual objetar la mera
exposicién de un simbolo religioso se transforma en

h
atentar contra la esencila nacional.

En opinidén de esta Asesoria este tipo de
argumento no sdlo es débil desde lo propiamente
argumentativo® sino que coloca a la religién al nivel de
otros elementos (histdricos, ideolégicos, etc.) cuando en
verdad una homologacidén de ese tipo es falaz. En palabfas
de Saba: “Estos‘intentos interpretativos de la préactica
estatal de desplegar simbolos religiosos [como]
exXpresiones de una cierta identidad nacional, podrian ser
mas verosimiles sino fuera porque esa practica esta
acompafiada también de un contexto en el que las normas y
las peliticas especificas se apoyan en la misma creencia

religiosas que los simbolos expresan”®

La posicidén del Estade Argentino en relacién
con la religidn, sin que a priori esto represente en si
mismo algo beneficioso o nocivo, en este sentide, se
explica desde la Organizacién del Pais bajo las formas
tipicas del Estado Moderno y en su documento principal:

La Constitucidén Naciconal.

Y yer en especial el casc de Ferg en este sentido; el art. 50 de la
Constitucién de dicho pais vecino  declara 1o siguiente: “Dentro de un
regimen de independencia y autcnomia, el Estado reconcce a la iglesia
catdlica comec elementc importante en la formacién histérica, cultural
y moral del Per(, y le presta su colaboracién”.

® Las batallas y las armas también formarcn el ser nacional y no por
250 seria legitimo exponer fusiles y bayonetas en los edificios
publicos; la sangre de los muertos gue construyeron las independencias
latinocamericanas es mucho mas importante gue cualgquier religién y sin
embargo no suelen regarse de sangre los edificios publicos para
expresar la adoracidn por algo gque constituye el ser de tal
nacicnalidad. )

6 Saba, R., Laicidad y simbolos religiosos, Universidad Nacional
Autdénoma de México, 2013, pags. 23.




La breve expresién del Art. 2°, nuevamente con
Bidart Campos, vremite a un Estado secular, gque a
diferencia de uno sacro (que adopta una religidn oficial
y que basa la totalidad de sus politicas de acuerdo a los
dogmas de la religién aludida) o de uno laico (gue no
adopta religién alguna ni otofga privilegio a ninguna en
particular), concede a una religién - en este caso la
Catdlica Apostdlica Romana — un status determinado y un
conjunto de privilegios sin que esto se traduzca, al
menos teéricamente, en una supremacia de esa religidn

sobre las demés.

Hay gque tener presente dque en la Constitucidn
Nacional se invoca al Dios Catélico también en el
preambulo y en el Articulo 19. Asimismo, la Iglesia
Catélica es la Gnica reconocida por el Derecho Civil como

persona juridica de caracter ptblico.

En este punto aparece otro problema,
estrechamente relacionado con el anterior y que consiste
en la vinculacidén del repasado Art. 2° de la Constitucidn
Naciocnal con su Art. 14, en el cual se permite a todos
los habitantes, entre otros derechos “profesar libremente

su culto”.

Si, tal como se dijo, la posicidn del Estado
Argentino respecto a la religién catdlica excede el mero
sostenimiento econémico para establecer imbricaciones

culturales éticas’, lo siguiente gque hay que analizar
Y

7 Resulta innegable la relacidén directa entre la organizacién del

Estade Nacional y los valores de la religidn catdlica; es importante
destacarlo porque més alld de las diferentes medidas y posturas de
tipe laicicistas que se puedan haber tomado en diversas generaciones
gobernantes, mas alla incluso de las leyes sancionadas gue contrarian
aspectos centrales del culte catdlico, las actividades del estado
estdn organizadas de acuerdo a ‘valores basicos compartides con el
judeo-cristianismo. Las nociones éticas de lo bueno, lo malo, castigo,
perdén, misericordia, justicia, entre tantas otras que Jjustificarian



es el efecto que estas imbricaciones pueden provocar en
las personas que profesan otra religidén y que encuentran
en edificios publicos simbolos que aluden a la religidén

mayoritaria.

Como ya se dije, una de las fofmas de
justificacidén gue se ha p%opuesto desde el mismo Estado
para la exhibicidén de simbolos religiosos catélicos en
edificios y lugares publicos consiste en “retirar” de
esos simbolos una carga religiosa tal que pudiera tomarse
como una amenaza contra la parcialidad del Estado frente
a los diferentes cultos. De este modo, se ha llegado a
justificar que un cricifijo en un tribunal ptblice no
haria referencia explicita a la crucifixién de Jesucriste
sino a2 un simbolo de suprema justicia con aceptacidn

universal®.

Esto representa: en principio una suerte de
“pase de magia” por el cual de repente un objeto fisico
gque materializa habitualmente una creencia determinada
(con valores y predicamentos igual de determinados) deja
de materializarla para pasar a representar otre valor,
que jamas es explicitade en tanto tal y que, de serlo,
conlleva a una enfatica identificacidén entre esos valores
religiosos determinados ¥ valores presuntamente

universales.

En cualquier caso, estos argumentos tienden a
reducir o eliminar los efectos que estos simbolos pueden
provocar en la subjetividad de las personas que profesan
esa fe vy, particularmente, en aquellas que no la

prefesan.

un tratado especifico al respecto, son claras derivaciocnes de la moral
judec-cristiana.

8 Cfr. Saba, R., Laicidad y simbolos religiosos, Universidad Nacional
Autdnoma de México, 2013, pags. 1% y ss.




Aqui emerge quizas el problema central de todo
el analisis: la garantia de igualdad que un Estado Laico
debe proporcionar a todos sus habitantes respecto a todas

las esferas de intervencién del propio Estado.

Para objetar la exhibicién de simbolos
religiosos en edificios publicos se deberia comprobar un
dafioc o menoscabo en los derechos de las personas due no

profesan la religién referida.

Por supuesto, comprobar en forma objetiva el
accionar desigual de alguna institucidn estatal a través
de sus agentes y funcionarios en virtud de la religidn de
una persona es algo practicamente imposible y gque ademas
caeria necesariamente en un nivel casuistico. Esto ademds
incluiria una distincién pormenorizada de los diferentes
espacios publicos en los que estos simbolos se exhiben y
las particularidades gque aquellos acarrearian en cada
citacién concreta, trabajo qﬁé excede el marco de este

escrito.

ahora bien, es imprescindible tener en cuenta
1a dimensién subjetiva en esta problematica. Una
institucién estatal, més allad de la legalidad que pueda
constituirla, se legitima también a un nivel subjetivo,
es decir: a partir de la éonfianza en las decisiones gque

toma por parte de aquellos gque son afectados por ellas.

Fs precisamente esta legitimidad subjetiva la
que esta Asesoria Letrada considera afectada desde gque un
estado consideradec laico pe}mite gue se exhiban en
lugares donde se ejerce de diversos modos el Poder
(tribunales judiciales, instituciones educativas,
dependencias policiales) imagenes o simbolos religiosos,

lo que compromete de algun modo a esas instituciones y a



sus agentes con esa religidn y acerca “peligrosamente a

la adopcién de una ‘Religién de Estado’ ”°.

Por uUltime, es muy relevante remarcar gue la
objecidén sobre la exhibicién de imagenes religiosos en
edificios publicos no implica de ningin modo minimizar la
importancia de la religidén catdédlica o menoscabar los

derechos que los que profesan dicho culto.

Es indudable que existen rwuchos lugares
destinados exclusivamente a rendir culto a las deidades y
que, de este modo, la prohibicidén de colocar simbolos
religiosos en edificios publicos y en lugares visibles de
esos edificios, no afectaria en modo alguno a las
personas de fe catélica, mientras que permitiria a las
personas que no profesan esa religién no sentirse

condicionados frente a las instituciones.

IV.- CONCLUSION.

Por los motivos expuestos, Y teniendo
especialmente en cuenta la agbundancia de lugares dispuestos
para profesar la fe catélica en nuestro pais, el status
legal secular de nuestro Estado y la afectacidén de la
dimensién subjetiva en las persocnas que no profesan la
religién mayoritaria, esta asesoria letrada considera gque
la colocaciétn de imadgenes o simbolos religiosos en
edificics publicos, pertenecientes a Organismos del Estadc,
ademas de innecesaria, constituye una conducta que se
encuadra en los términos de la Ley N° 23.592, normas
concordantes y complementarias precedentemente citadas,

como conducta discriminatoria.

® Opinién del Ministro Petracchi en la Causa N® 12.781/03 - Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contenciosce Administrativo




Consecuentemente, se recomienda desde esta
Asesoria el retiro de las imagenes aludidas de aquellos
edificios en 1los que el _Estado ejerza algunc de sus
poderes, no como consecuencia de un juicioc de valor de este
Organismo sobre la Religidén Catdlica sino para materializar
el caracter secular del Estado como forma de asegurar Su
imparcialidad ante todos los habitantes del territorio

nacional.

Fs todo cuanto considero oportuno opinar.

iano Marilungo
Asesor Legal

Vo. Bo., elévese al o5r. Interventor para su
consideracidn.

Fecha: 2 SEP 2013

{an Diaz Bardelli
fector de Asistencia a la Victima
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Instituto Nacionat contra la Discriminacisn,
la xenofobia y el Racismo.
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Ref. ACTU S04:0092285/2012

BUENOS A!RES, U 2 SEP 2013

VISTO, el dictamen que antecede recaido en el expediente $04:0002285/2012,
denuncia presentada por el Sr. Mauro LIRUSSI, que se comparte en lo sustancial,
NOTIFIQUESE y ARCHIVESE.

PEORO MARCELO MOURATIAN
INTERVENTOR
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