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Seflora Mary Robinson, Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Sefior Viceministro de
Relaciones Exteriores de Finlandia, Sefiores Pierre y Eric Sotas,
Presidente y Director de la Organizacion Mundial contra la Tortura,

sefioras y sefores.

Es un enorme place poder dirigirme a ustedes en
nombre y representacion del actual presidente de la Comision de

Derechos Humanos Embajador Leandro Despouy.

Les agradezco a ustedes y por su intermedio a todos
aquellos que e una u otra manera hancolaborado en la organizacion de

este evento y han hecho posible la calida recepcion que hemos recibido.

Coincidimos abiertamente con la clasificacion sobre
las situaciones que llegan a ser torturas contra los nifios por ello

celebramos que esta Conferencia vaya atratar el temario propuesto sobre:

a) el sistema de justicia de menores

b) la pena de muerte y la presion perpetua

c) laviolencia en la detencion

d) la violencia en las instituciones para nifios
e) laviolencia en la familia

f) laviolencia en la escuela

g) la violencia sexual y su relacion con el trafico de nifios*
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Con referencia a la edad de responsabilidad penal vemos con
alta preocupacion que algunos paises sostengan edades muy tempranas,
donde objetivamente no se tiene en cuenta la maduracion del nifio y por
ende la capacidad para comprender integralmente sus acciones y, en la

eventualidad, la criminalidad de sus actos.

Lo que sucede es que el modelo de mundializacion achica
cada vez mas al Estado y le impide cumplir su ro de garantizar la
seguridad ciudadana, por ello es que, a fin de trabajar sobre la sensacion
de inseguridad colectiva, muchas veces los Estados toman medidas
represivas que terminan, en lo que hace a la edad de responsabilidad
penal de menores, eliminando derechos consagrados en la Convencion de

los Derechos del Nifo.

Con referencia a la pena de muerte si bien coincidimos con
que la lucha contra ella implica un compromiso con la vida, no es menos
cierto que todo el proceso de espera en los pasillos de la muerte es
tratamiento cruel inhumano y degradante, contrario al interes superior del

nino.

Coincidimos con nuestra compatriota Mary Bellof cuando
esta mafiana nos decia que debemos romper con la logica de la
institucionalizacion. Pero la realidad es que hoy el nifio es internado en
institutos cuando es responsable de crimenes y tambien cuando es

victima.

Una vez que el nifio es institucionalizado surge un

inconveniente recurrente, al menos en America Latina, es que son



internados en instituciones bajo el control del personal del servicio

penitenciario que aumenta su estigmatizacion.

Por ello consideramos que la seguridad debe ser garantizada
extra-muros, pero intramuros los jovenes deben ser educados para su
reinsercion por personal especializados, con especial capacitacion en
derechos del nifio, que busque una adecuada reintegracion en la sociedad

y la familia, esto ultimo cuando ella existe.

El rol del Estado, como garante de los derechos humanos nos

permite sefialar que estos pueden violarse por accion o por omision.

El caso mas claro de violacién por omision es la violencia
intrafamiliar, la profunda crisis socio-economica que padecen los paises
periféricos, son su consecuente desocupacion y exclusion social, es
generadora de violencia (alcoholismo, golpes, ausencia de uno o de los
dos padres, abandono) de forma tal que agravia a la institucion familiar,

como ambito de contencidn y desarrollo armonico.

En estos casos la responsabilidad del Estado se basa en el
criterio de la debida diligencia por actos que, si bien cometidos por
paraticulares, el Estado tiene el deber de ejercer su rol de garante al
prvenir, proteger, investigar y castigar las violaciones alli donde estas

ocurran.

Otro grave problema para sefialar son los nifios de la calle y
la estigmatizacion que de ellos se hace de forma tal que, ingresado a

disposicion del Poder Judicial, ya sea como victima (de delito o de



abandono) o victimario (menor infractor), padece la violenciga

institucional que dejara en el secuelas irreversibles.

Nada puede sacudir mas que el horror de la impunidad que
significan los escuadrones de la muete en algunos paises, por ello es
sorprendente sefialar que en la Argentina, la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires, admitio la existencia de ellos en esa Provincia
al afirmar que se registraron sesenta casos de nifios y jovenes que estando
bajo la proteccion del Patronato Estatal, fueron muertos en supuestos
“enfrentamientos policiales” y en algunos de etos casos esos mismos
jévenes habian denunciado con anterioridad amenazas y tratos lesivos,
justamente a la policia de las Comisarias bajo cuya jurisdiccion se

produciria luego el supuesto enfrentamiento en el que serian asesinados.

Reconocio tambien violencia fisica contra los nifios en las
Comisarias, admitio que en estos momentos 140 menores sufren de
restriccion a la libertad y refirio 1300 episodios de fuga de

establecimientos oficiales que albergan menores.

En suma, la Suprema Corte en su Acordada del 24 de octubre
de este afo, menciona apremios ilegales, la ineficacia del poder judicial
para controlar el hacinamiento en comarias y en Institutos y, en fin, el
incumplimiento del Estado frente a sus obligaciones que surgen de la
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